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Kilka stéw od wspotwydawcy ksigzki Marii Wiktorii Radwan
»Mieczystaw Radwan. Historia prawdziwa”

Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim zadeklarowato zakup czeci
naktadu ksigzki Marii Wiktorii Radwan , Mieczystaw Radwan. Historia prawdziwa” i zostato dzieki temu
uhonorowane mianem wspoétwydawcy tej nowej pozycji. Faktem jest, ze jaki$ czas temu, w trakcie wy-
miany korespondencji z Panig Marig zasugerowatem jej, aby dysponujgc rodzinnym archiwum oraz zbie-
ranymi pieczotowicie innymi informacjami o Mieczystawie i jego dziatalnosci, bedac tez swiadkiem czesci
zdarzen z jego zycia, sprobowata sama dokona¢ przekazu, ktéry uzupetniatby, a moze po czesci zmieniat,
naszg wiedze o tej wybitnej postaci.

Kiedy przestano mi kilka rozdziatéw ksigzki, zostatem tez przez Panig Marie poproszony o napi-
sanie stowa wstepnego, co z przyjemnoscig uczynitem. Narracja o samym Mieczystawie zostata bowiem
przez Autorke wpleciona w kilka wiekéw historii loséw innych cztonkéw rodziny Radwandw oraz w opisy
sytuacji, ktére mogty na te losy mie¢ wptyw. Poszczegdlne zdarzenia opisywane sg juz po dokonaniu przez
Panig Marie krytyki znanych jej zrédet, czyli w wersji, ktérg ona sama uznata za wtasciwa. Taka forma,
co prawda, nie czyni z ksigzki dysertacji naukowej, ale nadaje jej walor osobistego wspomnienia ukierunko-
wanego przede wszystkim na postac dziadka Autorki— profesora Mieczystawa Radwana. Dopiero otrzymu-
jacegzemplarz sygnalny omawianej pozycji, mozna byto dokonac préby nieco pogtebionej refleksji dotycza-
cej jej zawartosci. Watki poboczne faktycznie uzupetniaja i uwiarygodniajg ten przekaz, chociaz odnosnie
opinii Autorki na temat czesci poruszanych zagadniert mozna mie¢ zdanie odrebne. Wynika to chociazby
zwiedzy o historii sztandaru powstanczego, ktéry znajduje sie w zbiorach naszego Muzeum. W tym przypad-
ku mozna wytacznie wspomnieé, ze niekoniecznie wersja podana przez Panig Marie i uznana za prawdziwa,
jest tg jedynie stuszng, chociaz wydaje sie catkiem prawdopodobna.

O ile w przypadku sztandaru dysponujemy kilkoma sprzecznymi informacjami, ktére utrudniaja
wnioskowanie, o tyle rozwazajac kwestie poczatkdw badan nad starozytnym hutnictwem, mozemy po-
czu¢ sie zaskoczeni formg w jakiej Autorka wskazuje na konieczno$¢ zmian w postrzeganiu tego proble-
mu. Nie ulega watpliwosci, ze dotychczas przedstawiana w literaturze przedmiotu, , polukrowana” wersja
historii badan, wymagata sprostowan i uzupetnien. Sam trzy lata temu musiatem zmierzy¢ sie z koniecz-
noscig dokonania zmian w opublikowanym w sieci materiale, w ktérym znalazto sie, skadinad stusznie
skrytykowane przez Panig Marie stwierdzenie o tym, jakoby Zespot Historii Polskiej Techniki Hutniczej
i Odlewniczej Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN zostat zatozony przez Kazimierza Bielenina i Mieczy-
stawa Radwana.

To, co mozna skorygowac w internecie, nie da sie jednak usung¢ z publikacji drukowanych,
zwtaszcza sprzed 10 lat. Mozna sie tylko dziwi¢, ze btad ten zostat dostrzezony dopiero w roku 2019 przez
Marie Wiktorie Radwan. Stwierdzenie przytaczane przez Autorke pozycji ,Mieczystaw Radwan, Historia
prawdziwa” na str. 89 nie wyszto jednak spod pidra profesora Kazimierza Bielenina. Jego autorem jest
bowiem piszacy te stowa (Przychodni 2012, 257) i byto ono btedna konkluzja wysnutg na podstawie tresci
publikowanych w formie bezosobowej przez K. Bielenina (1992, 6; 2006, 13). Trzeba zatem podkreslic,
ze ten ostatni sam sobie powotywania cytowanego powyzej Zespotu nie przypisywat, co Autorka zarzu-
ca mu powtdrnie na str. 102 swej ksigzki. Zatem, jesli ww. btedne stwierdzenie opublikowane przeze mnie
w roku 2012 w tomie wydanym po konferencji w Trzcinicy uczynito krzywde pamieci o Mieczystawie
Radwanie, musze w tym miejscu poprosi¢ Autorke o wybaczenie. Nie mam niestety mozliwosci, aby prze-
prosi¢ za ten btad obu profesordw.

Na okfadce pozycji ,Starozytne gérnictwo i hutnictwo zelaza w Gérach Swietokrzyskich” au-
torstwa K. Bielenina z 1992 r. mozemy odnotowac informacje o archeologicznych badaniach wspdlnie
prowadzonych od 1955 roku przez K. Bielenina z M. Radwanem. Jest to jedno z wielu stwierdzen o historii
tych prac, ktére uksztattowaty na wiele lat poglady oséb zajmujgcych sie rozpoznawaniem i badaniem

sladow starozytnej metalurgii na ziemiach polskich, ale takze poza nimi. Rdwniez moje. Co prawda z ust
Zygmunta Wiodzimierza Pyzika znane mi byty stwierdzenia o tym, ze Kazimierz Bielenin nie byt jedynym
archeologiem w zespole uczestniczgcym w poczatkach tych prac. Niestety, ani Z. W. Pyzika, ani J. Kuczyi-
skiego, ktorych udziat w badaniach hutnictwa potwierdzajg wzmianki w publikacjach (por. Radwan 1956;
Bielenin 1957, s. 99; Kuczynski, Pyzik 1967), nie mozemy juz szerzej dopytac o ich role, jako archeologéw
delegowanych przez éwczesne Muzeum Swietokrzyskie do prac zwiazanych z zagtebiem dymarskim. Za-
angazowanie Muzeum Archeologicznego w Krakowie reprezentowanego przez K. Bielenina w rozpozna-
nie pod wzgledem archeologicznym problemu starozytnej metalurgii zelaza w Gérach Swietokrzyskich
potwierdza znaczna liczba publikacji.

Kazimierza Bielenina znatem od roku 1991 i chociaz nie miatem z nim czestych kontaktéw, moge
uczciwie stwierdzi¢, ze kazdorazowo wspominajgc profesora Mieczystawa Radwana, czynit to z duzym
szacunkiem, co réwniez mozna odnotowac m. in. w obu cytowanych tu publikacjach z roku 1992 i 2006.
Z ksigzki Pani Marii wynika, ze ten szacunek raczej nie byt odwzajemniony. Argumentami potwierdzajgcy-
mi taki stan rzeczy sg przytaczane przez Autorke wypowiedzi Mieczystawa Radwana i interpretacja jego
korespondencji m. in. zEdmundem Massalskim. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pdzniejsze odwotywanie
sie w publikacjach Kazimierza Bielenina w wiekszym stopniu do wtasnych dokonan mogto by¢ w jakims
stopniu skutkiem odczuwania ww. niecheci. Mogto by¢ to tez rodzajem programowego zabiegu, zwtasz-
cza, ze publikatory, w ktérych ukazaty sie artykuty Radwana nie zawsze byty popularne w gronie arche-
ologdw, do ktdrych Kazimierz Bielenin swe sprawozdania i interpretacje kierowat w pierwszej kolejnosci.
Trudno ktdrekolwiek z tych twierdzen rzeczowo potwierdzi¢ lub zdecydowanie odrzucic. Z drugiej strony,
powstat wszak przekaz o zazytosci M. Radwana i K. Bielenina, do$¢ kategorycznie kwestionowany przez
Panig Marie Radwan.

Poczatki zespotowych badar nad hutnictwem starozytnym w Gérach Swietokrzyskich czy osobiste
relacje Mieczystaw Radwan — Kazimierz Bielenin w latach 1955-1968 to kwestie, ktére Pani Maria rozpa-
truje gtéwnie w koncdwce swej ksigzki. Pomimo zrozumienia dla emocji towarzyszacych tym zapisom,
w moim odczuciu, za razgce mozna uznac zamieszczenie w bibliografii informacji o ,niektérych plagia-
tach K. Bielenina”. Po sprawdzeniu zawartosci ukazujgcych sie nieomal réwnolegle publikacji Mieczysta-
wa Radwana i Kazimierza Bielenina z poczatkéw badan $wietokrzyskiego okregu hutniczego zauwazamy,
ze ich zakres tematyczny jest bardzo zblizony, jednakze tres¢ trudno uznac za identyczng. Ukazywaty sie
one takze w réznych publikatorach, co mozna by ttumaczy¢ checig dotarcia autoréw do réznych sro-
dowisk — technicznego i archeologicznego. Zastanawia natomiast brak wzajemnych cytowan czesci tych
doniesien, co potwierdzatoby, ze autorzy, albo nie byli Swiadomi swych pismienniczych dokonan doty-
czacych wspdlnie prowadzonych badan, albo celowo wzajemnie pomijali cytowanie swych prac. Autorka
,Historii prawdziwej” stoi na stanowisku, ze ww. badania absolutnie nie byty wspdlne, chociaz znamy
tez dwa przyktady wspdlnych artykutow (Radwan, Bielenin 1957; Bielenin, Radwan 1959). W ostatnim
z cytowanych tu tekstow, w przypisie 1. na str. 279 znajdujemy informacje, ze badania ,prowadzi Muzeum
Archeologiczne w Krakowie przy wspdtpracy Muzeum Swietokrzyskiego, Zespotu Historii Polskiej Techniki
Hutniczej i Odlewniczej, Komitetu Historii Nauki PAN, Katedry Historii Techniki i Nauk Technicznych Aka-
demii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie oraz Muzeum Goérniczego w Sosnowcu”.

Pani Maria Wiktoria Radwan kwestionuje jednak wskazany w ww. artykule prymat Muzeum
Archeologicznego w Krakowie, uznajgc Zespot Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej Zaktadu
Historii Nauki i Techniki PAN za jedynego i faktycznego lidera grona naukowcéw zajmujgcego sie rozpo-
znaniem $ladéw po hutnictwie starozytnym w Gérach Swietokrzyskich w latach 1955-1968. Opiera sie
przy tym na dokumentach z Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, czy wzmiankowanych juz wspomnie-
niach i korespondencji. Fakt, ze przynajmniej za zycia profesora Radwana ZHPTHiO KHN PAN byt ciatem
formalnie prowadzacym rozpoznanie centrum metalurgicznego w Gérach Swietokrzyskich pozostaje tez
W sprzecznosci z recenzjg pracy zbiorowej pt. ,50 lat badan nad starozytnym hutnictwem swietokrzyskim.
Archeologia — Metalurgia — Edukacja” z roku 2006, napisang przez profesora Zenona Wozniaka. Stwierdza
on ,utrzymywanie sie przez 50 lat nieformalnego zespotu naukowcéw konsekwentnie prowadzgcych in-
terdyscyplinarne badania...”.



Czytelnik ksigzki Marii Wiktorii Radwan poznaje zatem wersje wydarzen, ktéra burzy, albo przy-
najmniej znaczaco koryguje wskazywany powyzej poglad. Zwtfaszcza w odniesieniu do poczatkéw tych
prac jest to nawet wskazane, bo mitologizacja historii badan z pewnoscig nie stuzy samym badaniom
i ich wtasciwemu odbiorowi. Zwazywszy, ze prace te prowadzi obecnie trzecie pokolenie naukowcow,
ktore nie miato szans poznaé¢ Mieczystawa Radwana, Wactawa Rézanskiego, Edmunda Massalskiego
czy nawet Kazimierza Bielenina, proba zobiektywizowanego spojrzenia na historie rozpoznania niewat-
pliwego fenomenu, jakim jest starozytne centrum hutnictwa zelaza w Gérach Swietokrzyskich, wydaje
sie niezbedna. Z pewnoscig takie dziatanie winno zosta¢ podjete przez historykdéw nauki, aczkolwiek Au-
torka , Historii prawdziwej” miata z pewnoscig podstawy do wielu twierdzern zamieszczonych w swym
wspomnieniu o dziadku, co ww. historycy z pewnoscia wezmg pod uwage.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z formg oskarzenia, ktére pada na str. 102 ksigzki Pani Marii Wiktorii
Radwan, w ktédrym obwinia ona Kazimierza Bielenina o jego zawodowg aktywnos¢ do smierci w roku
2011, co miato sie réwniez przyczyni¢ do umniejszenia roli Mieczystawa Radwana. Uwaga ta postulowa-
nej obiektywizacji raczej nie przybliza. Czym innym jest bowiem podkreslenie, ze faktycznym odkrywca
problemu, inicjatorem i organizatorem badan byt Mieczystaw Radwan, czym innym zas proba catkowite-
go kwestionowania dorobku osoby, ktéra badz, co badz, kontynuowata jego prace. Mozliwe, ze odbyto
sie to faktycznie wbrew intencjom i woli profesora Radwana, jednakze musimy pamietac, ze w ciggu
kolejnych kilkudziesieciu lat Kazimierz Bielenin i jego nastepcy doprowadzili do rozpoznania — nie tylko
zasiegu okregu hutniczego w Gérach Swietokrzyskich, ale tez szeregu innych zagadnieri powigzanych
z tym zjawiskiem. Z uwagi na liczebnos¢, nie jest mozliwe przytoczenie tych osiggnie¢ tutaj w formie
bardziej detalicznej. Z ,podwdrka ostrowieckiego” wspomnijmy jedynie badania z roku 1987 w parku
patacowym w Czestocicach, w ramach ktérych odkryto piecowisko dymarskie, ktére niebawem stanie
sie ekspozycjg dostepng dla zwiedzajgcych tamtejszy oddziat naszego muzeum. Czy w zwigzku z tym
faktycznie Bieleninowi nalezy sie miano ,twoércy polskiej archeometalurgii”, czy tez nie, pozostaje, by¢
moze, kwestig dyskusyjng. Czynienie przez Autorke zarzutu z nadania mu tego miana przez Akademie
Goérniczo-Hutnicza w Krakowie wydaje sie przesadne. Bez wzgledu bowiem na to, jakie faktycznie byty
intencje i rola Kazimierza Bielenina w poczatkowej fazie badan, nie mozemy przenosi¢ narracji dotyczacej
tych poczatkéw tj. ,zebrania fragmentéw cegiet ze stanowisk dymarskich” na caty okres jego dziatalno-
Sci badawczej. Taki cytat z jednego z artykutéw Mieczystawa Radwana zamieszcza bowiem Pani Maria
dla poparcia swej argumentacji na str. 103 swej ksigzki.

Jest tez obecnie dos¢ trudne jednoznaczne rozstrzyganie na podstawie sugestii i twierdzen Au-
torki, jaki rzeczywiscie wptyw miaty czynniki o charakterze politycznym na pierwszg faze badan nad staro-
zytnym hutnictwem. Znajomos¢ historii lat 50. i 60. XX w. wspomniane sugestie uwiarygadnia, jednakze
niezbedna wydaje sie bardzo rzetelna kwerenda i analiza, ktéra je potwierdzi, albo tez im zaprzeczy.
Trzeba tu wzigé pod uwage charakter zrédet, ktére czesto nie méwig nam wprost o partyjnych naciskach
i wptywach. Zrédta te sg czesto trudno dostepne lub po prostu ich brak. Co nie zmienia faktu, ze istnieje
potrzeba dokonania takiej weryfikacji.

Nie mozna sie dziwi¢ emocjonalnemu stosunkowi Autorki do omawianych zagadnien, skoro
dotyczg one cztonka jej rodziny, z ktérym byta mocno zwigzana. Emocje wpisane sg w catosc ksigzki, nie
tylko w omawiane powyzej, kontrowersyjne fragmenty czy kwestie. Notabene — ksigzki bardzo bogatej
w materiat faktograficzny i ciekawie dobrany zestaw ilustracji — po czesci unikatowych, wczesniej nigdzie
niepublikowanych. Jak wspomniatem w stowie wstepnym do omawianej tu pozycji, niektére informacje
przekazywane przez Panig Marie juz w trakcie pierwszych z nig kontaktéw, byty dla mnie co najmniej za-
skakujace. Wykazane powyzej zastrzezenia do fragmentéw , Historii prawdziwej” czy raczej formy narracji
nie zmieniaja jednak mego przekonania, ze powinna ona powsta¢, jako Swiadectwo osoby znajgcej boha-
tera opracowania, ktdra tez byta uczestnikiem czesci relacjonowanych zdarzen. Z pewnoscig jest to histo-
ria napisana w przekonaniu o dawaniu $wiadectwa prawdzie oraz poszukiwaniu wtasciwego, naleznego
uznania dla tytutowego bohatera. Taka sama intencja przyswiecata wspotwydawcy - Muzeum szczycace-
mu sie nawigzywaniem do tradycji, majacych swe zrédto w dziatalnosci M. Radwana w czasie jego pobytu
w Ostrowcu.

Mozna w tym miejscu tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze w zwigzku z faktem, ze publikacje
przed jej drukiem poznalismy tylko w czesci, nie byto mozliwosci wczedniejszego przekazania Autorce
watpliwosci odnosnie brzmienia niektorych fragmentéw jej dzieta. Sg to gidwnie passusy nadmier-
nie konfrontujgce Mieczystawa Radwana z Kazimierzem Bieleninem. Ich forma moze by¢ przeszkodq
w dokonaniu weryfikacji stosunku do tego ostatniego przez grono jego ucznidéw czy wspotpracowni-
koéw. W zdecydowanej wiekszosci poznali go oni po smierci Mieczystawa Radwana — w trakcie kolej-
nego etapu badan. Deprecjonowanie tego etapu niekoniecznie moze tez sprzyja¢ bardziej powszech-
nemu uznaniu w tym S$rodowisku prymarnej roli Mieczystawa Radwana w pierwszej fazie studidow
nad starozytnym hutnictwem w Goérach Swietokrzyskich. Mimo przytoczonych wyzej zastrzezen,
»ziarno prawdy” rzucone na grunt dociekan dotyczgcych historii tych prac, winno zaowocowaé szer-
szym spopularyzowaniem narracji o Mieczystawie Radwanie — odkrywcy znaczenia zuzlowych pdl
w regionie fysogdrskim, opiekunie Krzemionek i pionierze muzealnictwa ostrowieckiego.

dr Andrzej Przychodni
Muzeum Historyczno-Archeologiczne
w Ostrowcu Swietokrzyskim
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